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Liebe Leserinnen und Leser,

das neue Schuljahr hat mit einem Paukenschlag begonnen.

521 Lehrerstellen sollen nach dem Willen der Landesregierung entgegen allen Aussagen im
Landtagswahlkampf nicht mehr besetzt werden. 521 nach neuen Methoden wie zum Beispiel
verbesserter Diagnostik ausgebildete junge Kréfte bleiben den Schulen verwehrt, ohne dass
es jemand merkt (nach Aussagen des Kultusministeriums). Sinnvoller, aber auch viel an-
strengender wére es gewesen, darliber nachzudenken, wie man sich von denjenigen trennen kann, die ihren Bildungsauftrag
schon lange nicht mehr so ausfullen, wie es dringend erforderlich wére.

Angesichts der mangelhaften Férderung von Kindern mit Lerndefiziten an den Schulen, unzéhligen ausgefallenen Unter-
richtsstunden, nicht ausbildungsféhigen Jugendlichen, zahlreichen Schulverweigerern und Kindern ohne jeden Bildungs-
abschluss sowie studierunfahigen Abiturienten stellt sich die Frage, wer der Idee verfallen ist, bei der ohnehin schon kran-
kenden Bildung ... auch noch weiter zu kiirzen. Die Ganztagsschule soll nun mit Ehrenamtlichen, nicht mit Lehrern,
Schulsozialarbeitern, Erziehern oder Heilpddagogen... ausgestattet werden. Verschwindet das Kinderland Baden-Wirttem-
berg jetzt im Sparstrumpf?

Sparen an der Bildung von Kindern und Jugendlichen ist wohl das Schlimmste, was man der nachfolgenden Generation an-
tun kann, denn wir kénnen unseren Kindern au3er unserer Liebe nichts anderes mitgeben, was in der globalisierten Welt der
Wirtschaft lebenswichtig ist.

Man kann und muss Uber Strukturédnderungen im Schul- und Bildungssystem nachdenken. Aber Geld darf dem Bildungs-
system in der gegenwartigen Situation auf keinen Fall weiter entzogen werden.

Es wird schwierig, Uber neue Projekte wie zum Beispiel das jahrgangsgemischte Unterrichten in Klasse 1 und 2 nachzuden-
ken, wenn das Spardiktat Gber der Pddagogik rangiert. Das Gleiche gilt fir das Férderprojekt ,Schulreifes Kind“ oder die Ko-
operation Kindergarten—Grundschule.

All diesen Fragen wollen wir uns beim Elterntag des Landeselternbeirats am 21. Oktober in Stuttgart widmen, auf dem wir
gemeinsam uber neue Wege zu einer besseren Bildung nachdenken kénnen.

Ich freue mich auf Sie und das Gesprach mit lhnen
Ihre Christiane Staab

Vonibiie Stoat-
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Fordern wie die Finnen

Das Marchen vom PISA-Erfolg der Gesamtschule

Finnlandexpertin Thelma von Freymann uber einen Vergleich
zwischen Apfeln und Birnen

Seit im Dezember 2001 die erste PISA-Studie erschien, gibt
es jedes Jahr neue Vergleichsdaten. RegelmaBig bestatigt
sich: In der internationalen Rangordnung belegt Deutschland
einen der hinteren Platze. Ganz vorn rangiert Finnland. Und
jedes Mal wiederholen bestimmte Medien gebetsmihlenartig
den Schluss, den sie aus diesen Daten ziehen: Da Finnland
ein Gesamtschulsystem hat, Deutschland aber unterschied-
liche Schularten, muss dies und nur dies die Diskrepanz der
Ergebnisse erklaren. Also gehdrt unser gegliedertes Schul-
wesen auf die Millkippe der Geschichte.

Gegenwartig bekommen die Beflirworter eines flachende-
ckenden Gesamtschulsystems durch die demographische
Entwicklung Ruckenwind. Wenn die Schiilerzahlen sinken, ru-
fen die Okonomen: ~Zwergschulen® sind ein Unding, das wis-
sen wir doch seit 1964! Legt kleine Einheiten zusammen,
dann erreicht ihr sowohl wirtschaftliche BetriebsgréBen als
auch bessere Ergebnisse.

Dazu ist dreierlei zu sagen:
Erstens: Die Schule ist kein Wirtschaftsbetrieb!

Zweitens arbeiten kleine Schulen padagogisch nicht ineffi-
zient, sondern vielmehr effektiver als gro3e — vorausgesetzt,
dass sie personell und séchlich dafiir ausgestattet sind. Bei
den finnischen Schulen ist das, im Gegensatz zu unseren
ehemaligen ,Zwergschulen®, der Fall. Wie klein die Erstge-
nannten sind, wird unter 2. dargestellt. Aus der finnischen
PISA-Studie geht hervor, dass die Ergebnisse landesweit in
etwa gleich waren, mit einer Ausnahme: Im Ballungsraum an
der Sudkuste waren sie schlechter — nicht sehr viel schlech-
ter, aber doch statistisch eindeutig. Und von allen Schiilerka-
tegorien, die getrennt erfasst wurden, erzielten die Madchen
vom Lande die besten Ergebnisse. Diejenigen, mit anderen
Worten, die die kleinen Schulen besucht hatten. Gro3e gibt
es nur in Ballungsgebieten.

Drittens sind kleine Schulen in der Tat teuer, d. h. die Kosten
pro Schiler liegen héher als bei groBen. Das sollte aber kein
Argument sein. Was man im Schulwesen spart, zahlt man am
Ende an Sozialkosten drauf, und zwar mit Zins und Zinses-
zins.

Das Anliegen dieses Beitrags ist es, deutlich zu machen, wie
falsch die Schlusse sind, die in Deutschland aus dem finni-
schen Erfolg gezogen werden. Dieser hat Grlinde, die hier-
zulande meist unbekannt geblieben sind.

1. Soziokulturelle Faktoren

Jeder Analyse eines Schulsystems missen die Faktoren vor-
ausgestellt werden, die in der Eigenart des Landes, seiner
Gesellschaft und Kultur liegen. Vor allem fur die guten Lese-
Ergebnisse der finnischen PISA-Probanden gibt es Griinde,
die sich nicht Gbertragen lassen. So verfugt Finnland dank der
langen Winter Uber eine Lesetradition, fur die es sudlich der
Ostsee keine Entsprechung gibt. Wer lieber fernsieht, schult
aufgrund der Untertitelung ausléndischer Filme ebenfalls
nebenbei sein Lesevermdbgen.

In der Schule gibt es keine Auslanderkinder, die dem Unter-
richt aus sprachlichen Griinden nicht folgen kénnen, denn sie
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dirfen gar nicht in eine Regelklasse gesetzt werden, ehe sie
das erforderliche Sprachniveau erreicht haben. Die Schule ist
verpflichtet, selbst fur eine geringe Zahl von Kindern auslan-
discher Muttersprache Sondergruppen einzurichten, in denen
sie sprachlich erst einmal ,auf den Stand“ gebracht werden.

Und /ast but not least sind die finnische Gesellschaft und ihr
Wertegeflige in weiten Bereichen noch immer sehr homogen.
Das wirkt sich auf Disziplinprobleme in der Schule positiv aus.

2. Das allgemein bildende Schulsystem
in Finnland

Die finnischen Schulen sind aufgrund der Gré3e des Landes
und der geringen Einwohnerzahl meist klein: Rund 60 % der
Schulen haben weniger als sieben Lehrkrafte, knapp 40 % ha-
ben weniger als 50 Schuler. Auch die Klassen sind kleiner als
in Deutschland: Die durchschnittliche Klassenstarke der an
der PISA-Studie beteiligten Klassen betrug in Finnland 19,5
Schdler. Der landesweit erfasste Durchschnitt liegt aber weit
darunter, wie man aus den obigen Schulerzahlen leicht er-
sieht. Die niedrige Lerngruppenstarke ist 6konomisch nicht
sehr gunstig, wohl aber padagogisch: Gerade die schwéche-
ren Kinder gedeihen in einer ,intimen* Lernumwelt weit bes-
ser und es gibt wenig Disziplinprobleme.

Die erste Schulform ist die sechsjahrige Unterstufe, in der die
Klassenlehrerin meist alle Facher auBBer den Fremdsprachen
unterrichtet. Daran schlie3t sich die dreijahrige Oberstufe an,
in der Fachlehrer den Unterricht erteilen. Diese beiden Schul-
formen machen zusammen die peruskoulu aus — wértlich: die
»Grundschule”. Sie wird in den deutschen Medien meist als
~Gesamtschule” bezeichnet, wodurch irrefihrende Vergleiche
mit deutschen Gesamtschulen provoziert werden.

Die dritte Schulform, die lukio, arbeitet mit einem Kurssystem.
Je nach Begabung, Flei3 und angestrebtem Notenschnitt
kann man die Hochschulreife nach 2 bis 4 Jahren erlangen.
Dabei handelt es sich um eine zentrale und ausschlieBlich
schriftliche Prifung, bei der die Arbeiten auch zentral kor-
rigiert und benotet werden. Jedoch sind die Anforderungen in
der gesamten Oberstufe ganz anders strukturiert als hierzu-
lande, wo ja z.B. mandliche Leistungen in die Zeugnisnote
eingehen. Wer finnischen Abiturientenzahlen deutsche ge-
geniberstellt, vergleicht Apfel mit Birnen.

3. Das Schulpersonal

Uber Schulleitung, Klassenlehrerinnen und -lehrer sowie
Fachlehrkrafte hinaus gibt es folgendes Schulpersonal, das
mindestens einen Tag pro Woche an der Schule ist:

Eine Schulschwester: Sie ist ihrer Grundausbildung nach
Krankenschwester, hat aber eine Zusatzausbildung fir vor-
beugende Gesundheitsarbeit. Sie fuhrt fir jedes Kind eine
Gesundheitsakte.

Eine Kuratorin: Sie hat eine sozialpddagogische Ausbildung
und ist fUr soziale Probleme zustéandig. Bei Konflikten in ei-
ner Klasse z.B. werden die Beteiligten zur Kuratorin ge-
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schickt, deren Kompetenz u. a. gruppentherapeutische Me-
thoden umfasst.

Eine Psychologin: Oft gehen Kinder von sich aus zu ihr,
nicht auf Grund einer Uberweisung durch die Klassenleh-
rerin. Ein unter Schweigepflicht stehender Erwachsener, der
Zuwendung und Kompetenz einbringt, mit dem man also
Uber seine Probleme offen reden kann, ist fur viele Kinder
und Jugendliche ungeheuer wichtig.

Eine Speziallehrerin: Sie ist eine erfahrene Lehrkraft mit ei-
ner intensiven universitdren Zusatzausbildung, die u.a.
Lerndiagnostik und remedial learning umfasst. Sie kimmert
sich um die schwachen Schiler (s.u.).

Eine Beratungskraft: Sie hat mindestens einmal jahrlich mit
jedem Schdler zu sprechen und seine Studientechnik zu
Uberprifen. Im Bedarfsfall soll sie ihm beibringen, wie man
lernt. AuBerdem braucht jeder Schiler Beratung bei der im
finnischen System so oft anfallenden Notwendigkeit, zwi-
schen Kursen oder sogar Fachern zu wéhlen. Z.B. muss
man irgendwann wahlen, ob und ggf. welche Fremdspra-
chen man auBBer den obligatorischen lernen will und wann
man damit anféngt.

Assistenten: In Schulen mit gréBeren Lerngruppen (d.h.
mehr als 20 Schilern) gibt es eine unbestimmte Anzahl von
Assistenten, die keine spezielle Ausbildung haben und auf
Stundenbasis arbeiten.

Die Fachkréfte flir unterrichtliche und auBerunterrichtliche
Probleme in der Schule sowie ggf. die Assistenten entlasten
die Lehrkréafte und tragen so dazu bei, dass diese ihre ganze
Kraft dem Unterricht widmen und in den Stunden effektiv ar-
beiten kénnen.

4. Die Férderung schwacher Schiiler

Hat ein Kind Lernprobleme, so kommt die Speziallehrerin in
den Klassenunterricht und beréat die Klassenlehrerin. Ggf.
Ubernimmt sie Kinder fur bestimmte Stunden und gibt geziel-
ten Unterricht in den Problembereichen. Gelingt es nicht, die
Defizite dadurch zu beheben, nimmt sich eine monatlich ta-
gende ,Spezialkonferenz” des Falles an und entwickelt einen
Plan, wie dem Kind geholfen werden kann. Dieser Plan wird
regelmaBig Uberprift und u. U. modizifiert. Aufgrund dieser
gezielten Férderung kommt das Sitzenbleiben nur noch in ex-
tremen Ausnahmefallen vor.

Schulen, die gro3 genug sind, richten kleine Sonderklassen
fur verhaltensaufféllige oder lernschwache Kinder ein. Jede
Gruppe erhélt ihre eigene, speziell ausgebildete Lehrkraft.
Diese Schuler nehmen am Schulleben voll teil und kdnnen
ohne Probleme in eine Regelklasse zurlickkehren.

Zirka 16 % aller Schler erhalten pro Jahr Uber kiirzere oder
langere Zeit Férderung. Wenn man bedenkt, dass in Deutsch-
land nur rund 4 % der Schiiler Férderschulen mit Schwerpunkt
Lernen besuchen, die restlichen 12 % aber in Regelschul-
klassen sitzen, braucht man sich tber die GréBe der von PISA
und IGLU ausgemachten Risikogruppe hierzulande nicht zu
wundern. Keine finnische Lehrkraft begreift, dass von ihren
deutschen Kollegen erwartet wird, dem Problem schlicht
durch ,binnendifferenzierten Unterricht“ beizukommen.

5. Profilbildung

In Finnland ist jede Schule verpflichtet, dem &rtlichen Bedarf
entsprechend ihr eigenes Schulprofil zu entwerfen und zu re-
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alisieren. Den Lehrplan entwickelt — im Rahmen weitmaschi-
ger Vorgaben — jedes Kollegium selbst. Dies fUhrt dazu, dass
die Unterschiede zwischen den formal gleichférmigen Schu-
len viel gréBer sind als die Unterschiede zwischen Schulen
gleicher Schulart in Deutschland.

Die Ergebnisse der landesweiten Evaluierung von Schulen
werden veréffentlicht und in der Presse intensiv diskutiert. Da
die Schulwahl frei ist, sortieren sich die Schiilerstréme vor al-
lem in Ballungsgebieten auf Grund der curricularen Profilie-
rung und des Fremdsprachenangebots. Dies fuhrt dazu, dass
manche Schulen niveaumaBig mehr oder weniger einem
deutschen Gymnasium entsprechen, andere eher einer deut-
schen Hauptschule. Auch angesichts dieser Diversifikation ist
die Bezeichnung ,,Gesamtschule“ unangebracht. Zwar haben
neue Richtlinien die curriculare Selbststéndigkeit der Schu-
len etwas eingeschrankt, die Profilbildung blieb aber erhalten.

Dieses System der flexiblen Profilbildung kann — gerade
angesichts der meist geringen Lehrerzahl an finnischen Schu-
len — aber nur unter der Voraussetzung funktionieren, dass
Lehrkrafte nach Bedarf eingestellt und entlassen werden
kénnen.

6. Schlussbemerkungen

Finnische Schulen sind etwas véllig anderes als deutsche Ge-
samtschulen und unter den Bedingungen eines dicht besie-
delten Landes schlechterdings nicht kopierbar. Wenn jedoch
hierzulande ein Personalschlissel eingefihrt wirde, der dem
finnischen auch nur entfernt entsprache, waren die Erfolge
mit Sicherheit binnen weniger Jahre messbar. Dafir gibt es
bereits Beispiele. So hat inzwischen die Stadt Bonn an jeder
Hauptschule einen Schulsozialarbeiter eingestellt. Was das
fur die Arbeit der Lehrkrafte bedeutet, sieht man schon jetzt.

Noch wichtiger, ja geradezu entscheidend, sind aber die
Speziallehrerinnen flr die Schwachen. Eine solche Lehrkraft
an jeder deutschen Grundschule und jeder Hauptschule, an
mehrzugigen zwei dieser Krafte — das ware der Anfang fur die
Lésung unserer gro3ten Probleme.

Die deutsche Gesellschaft muss lernen, Ausgaben fiir das
Bildungswesen nicht als Kosten, sondern als Investitionen in
unser aller Zukunft zu betrachten.

Es ist nicht méglich, im Rahmen dieses Beitrags die komple-
xe Materie wirklich differenziert darzustellen. Interessenten
seien auf die Literaturangaben verwiesen.

Literatur:

Thelma von Freymann: Modell Finnland — Was die deutsche
Schule von der finnischen lernen kénnte, in: PADForum
1/2003 S. 25-31 Dies.: Ein anderes Land, eine andere Schu-
le,. in: Neue Sammlung 2/2003 S. 179-199

Thelma von Freymann wird beim Elterntag des Landes-
elternbeirates am 21. Oktober in Stuttgart als Ansprech-
partnerin an der Podiumsdiskussion teilnehmen.
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